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Rabobank kan zich niet vinden in het oordeel van het hof 
en legt de zaak voor aan de Hoge Raad. 
In navolging van A-G Rank-Berenschot stelt de Hoge 
Raad de bank in het gelijk. De Hoge Raad begint zijn 
arrest met een wetshistorische uitleg van de overdracht 
onder eigendomsvoorbehoud ex artikelen 3:90-3:92 BW 
(r.o. 4.2.2). Volgens de Hoge Raad heeft de wetgever, ter 
zake van een dergelijke overdracht, een systeem voor ogen 
gestaan waarin deze overdracht (‘behoudens afwijkend be-
ding’) wordt aangemerkt als een overdracht onder opschor-
tende voorwaarde, waarbij (r.o. 4.2.2):
‘(…) de levering van de desbetreffende roerende zaken is voltooid op het moment 
dat de zaken in de macht van de verkrijger zijn gebracht, met als gevolg dat de 
verkrijger een “terstond ingaand eigendomsrecht onder opschortende voorwaar-
de”, respectievelijk “voorwaardelijk eigendomsrecht” verkrijgt.’
Dit ‘door de wetgever beoogde systeem’ brengt mee dat de 
verkrijger onder eigendomsvoorbehoud als bedoeld in arti-
kel 3:92 lid 1 BW uit hoofde van de voltooide levering een 
positie verkrijgt waarin de uitgroei tot een onvoorwaarde-
lijk eigendomsrecht uitsluitend nog afhankelijk is van de 
vervulling van de opschortende voorwaarde. De vervulling 
van deze voorwaarde kan bewerkstelligd worden door vol-
doening van de vordering (r.o. 4.2.3). Zolang voornoemde 
voorwaarde evenwel niet vervuld is (r.o. 4.2.3):
‘(…) zijn zowel de vervreemder als de verkrijger voorwaardelijk eigenaar, de 
vervreemder onder ontbindende voorwaarde en de verkrijger onder opschortende 
voorwaarde, en is hun beider beschikkingsbevoegdheid ten aanzien van de desbe-
treffende zaken dienovereenkomstig beperkt.’
In tegenstelling tot de visie van het hof, kan volgens de 
Hoge Raad aldus wél gelijktijdig sprake zijn van twee 
eigenaren van één zaak. Slechts de (opschortende dan 
wel ontbindende) voorwaarde begrenst de beschikkings-
bevoegdheid van de twee eigenaren ten aanzien van de 
zaak. Voorts kan de verkrijger onder eigendomsvoorbehoud 
zijn voorwaardelijk eigendomsrecht dan ook ‘slechts’ onder 
diezelfde voorwaarde vervreemden of bezwaren (art. 3:84 
lid 4 BW), op de wijze voorzien voor de levering, respec-
tievelijk bezwaring, van de zaken zelf. Met het oog op de 
onderhavige zaak voegt de Hoge Raad nog het volgende 
toe (r.o. 4.2.3):
‘Wordt een pandrecht – overeenkomstig het bepaalde in art. 3:236 lid 1 of 
art. 3:237 lid 1 BW – op het voorwaardelijk eigendomsrecht gevestigd, dan ont-
staat met voltooiing van de vestigingshandeling een onvoorwaardelijk pandrecht 
op het voorwaardelijk eigendomsrecht.’
In het verlengde hiervan overweegt de Hoge Raad dat 
een later faillissement van de schuldenaar (in casu: 
Revadap) aan dit onvoorwaardelijke pandrecht niet in de 
weg staat. Immers is de ‘levering’ (vestiging) reeds vol-
tooid voordat het faillissement intreedt (r.o. 4.2.5). Daar-
naast leidt het voldoen van het restant van de vordering, 
na het intreden van het faillissement, ‘van rechtswege’ 
tot het uitgroeien van het pandrecht tot een pandrecht op 
de ‘volle’ eigendom van de betreffende zaken (r.o. 4.2.5). 
Artikel 35 lid 1 en lid 2 Fw mist in een zodanig geval dan 
ook toepassing. 
Geconcludeerd kan aldus worden dat Rabobank op grond 
van de toepasselijke algemene voorwaarden voor verpan-
ding reeds vóór het faillissement van Revadap een onvoor-
waardelijk pandrecht heeft verkregen dat zich uitstrekt 
tot het voorwaardelijk eigendomsrecht van Revadap op het 
teeltsysteem (r.o. 4.3). Dit pandrecht is uitgegroeid tot een 
pandrecht op de ‘volle’ eigendom van dat teeltsysteem door 
voldoening van de restantvordering door Rabobank aan 
Meteor. De Hoge Raad vernietigt de uitspraken van het 
hof en de rechtbank. Hij doet de zaak zelf af door de vorde-
ringen van de curator af te wijzen en hem te veroordelen 
in de kosten van de procedure.
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 – Gewijzigd Voorstel van Wet (7 juli 2016) tot wijziging 
van de Mijnbouwwet, de Wet milieubeheer en de Wet op 
de economische delicten in verband met implementatie 
van richtlijn nr. 2013/30/EU van 12 juni 2013 betref-
fende de veiligheid van offshore olie- en gasactiviteiten 
en tot wijziging van richtlijn 2004/35/EG (PbEU 2013, 
L 178), en wijziging van Boek 6 van het Burgerlijk 
Wetboek in verband met de omkering van de bewijslast 
bij schade binnen het effectgebied van een mijnbouw-
werk in verband met aanpassing van de bepaling inzake 
een wettelijk bewijsvermoeden voor mijnbouwschade 
in Groningen en enkele andere bepalingen (Wet bewijs-
vermoeden gaswinning Groningen), Kamerstukken I 
2015/16, 34390, A.
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 – Nota van Wijziging (8 juni 2016), Tweede Nota van Wij-
ziging (16 augustus 2016) en Derde Nota van Wijziging 
(17 juni 2016) bij het wetsvoorstel tot wijziging van het 
Burgerlijk Wetboek, het Wetboek van Strafvordering en 
het Wetboek van Strafrecht teneinde de vergoeding van 
affectieschade mogelijk te maken en het verhaal daar-
van alsmede het verhaal van verplaatste schade door 
derden in het strafproces te bevorderen, Kamerstukken 
II 2015/16, 34291, 9-10, 14. 
Jurisprudentie
HR 1 april 2016, ECLI: NL: HR: 2016: 542 (Duck/
Verweerder), JIN 2016/87, JA 2016/85; Onrechtmatige 
executie; degene die dreigt met executie van een bij 
voorraad uitvoerbaar verklaard vonnis voordat dit vonnis 
in kracht van gewijsde is gegaan, handelt in beginsel 
onrechtmatig indien het vonnis in hoger beroep wordt 
vernietigd. Betekening van een dergelijk vonnis aan de 
wederpartij is in beginsel voldoende om aan te nemen dat 
er sprake is van een dreiging met (onrechtmatige) executie.
De voorliggende zaak speelde op het Caribische eiland 
Sint Maarten. Duck International Limited was door het 
Gerecht in Eerste Aanleg te Sint Maarten (het gerecht) 
in een uitvoerbaar verklaard vonnis veroordeeld om een 
villa en een verdieping af te breken. De bouwwerken 
moesten binnen een maand na betekening van het vonnis 
door Duck worden afgebroken. Indien de bouwwerken niet 
binnen een maand na de betekening van het vonnis waren 
afgebroken, verbeurde Duck een dwangsom van 5.000 dol-
lar per dag, tot een maximum van 1.000.000 dollar. Duck 
stelde tegen dit vonnis hoger beroep in bij het Gemeen-
schappelijk Hof van Justitie van Aruba, Curaçao, Sint 
Maarten en van Bonaire, Sint Eustatius en Saba (het hof). 
De wederpartij van Duck, de verweerder in cassatie, 
heeft het vonnis van het gerecht op 29 juni 2009 doen be-
tekenen aan Duck. Op diezelfde dag vorderde Duck bij het 
hof dat de tenuitvoerlegging van het bestreden vonnis zou 
worden geschorst. Het hof schorste de tenuitvoerlegging 
van het bestreden vonnis pas ruim twee weken later, op 16 
juli 2009. Het vonnis van het gerecht werd uiteindelijk door 
het hof op 17 december 2010 vernietigd. Dit vonnis van het 
hof ging in kracht van gewijsde en daarmee was Duck ont-
slagen van de verplichting om de bouwwerken af te breken. 
De partijen waren echter nog niet uitgeprocedeerd. 
Duck was namelijk tussen 29 juni 2009 (toen het vonnis 
aan haar werd betekend) en 16 juli 2009 (toen de tenuit-
voerlegging van het vonnis door het hof werd geschorst) 
al begonnen met het afbreken van de bouwwerken. De 
kosten van deze afbraakwerkzaamheden, een bedrag 
van 93.424,15 dollar, vorderde Duck in de voorliggende 
zaak van de verweerder in cassatie. Duck legde aan haar 
vordering ten grondslag dat verweerder aansprakelijk was 
voor de door haar geleden schade, omdat verweerder een 
vonnis ten uitvoer had gelegd dat later door het hof was 
vernietigd. Volgens Duck was er, kort gezegd, sprake van 
een onrechtmatige executie.
Het gerecht wees de vordering van Duck toe. Het hof 
vernietigde vervolgens echter het vonnis van het gerecht 
en wees de vordering tot schadevergoeding alsnog af. Het 
hof vond – kort gezegd – dat Duck te snel was overgegaan 
tot het afbreken van de bouwwerken. Volgens het hof had 
Duck eerst andere maatregelen moeten nemen in plaats 
van onmiddellijk over te gaan tot een dure maatregel als 
afbraak. Gezien de omstandigheden kwamen de afbraak-
kosten volgens het hof nu voor risico van Duck (r.o. 3.3 
vonnis hof): 
‘Nu Duck is aangevangen met de afbraakwerkzaamheden tijdens de periode 
dat de schorsingsvordering bij het Hof aanhangig was, zonder overleg met [ver-
weerder] en zonder spoedmaatregel te vragen, en overigens ook (ruim) voordat 
de dwangsommen zouden worden verbeurd (een maand na betekening), dient te 
worden geoordeeld dat de afbraakkosten die Duck heeft gemaakt voor haar risico 
dienen te komen.’ 
Duck ging tegen dit vonnis in cassatie. Zij klaagt in onder-
deel 1 over miskenning door het hof van de maatstaf voor 
een vordering tot schadevergoeding in verband met on-
rechtmatige executie. Volgens Duck heeft het hof miskend 
dat ‘de partij die door dreiging met executie van dwang-
sommen de wederpartij heeft gedwongen tot nakoming van 
een uitvoerbaar bij voorraad verklaard vonnis voordat dit 
in kracht van gewijsde is gegaan, onrechtmatig handelt en 
schadeplichtig is wanneer het vonnis in hoger beroep wordt 
vernietigd’ (r.o. 3.3.1). Bovendien klaagt Duck dat het hof 
heeft miskend dat de omstandigheden die het hof in de 
hierboven aangehaalde rechtsoverweging 3.3 heeft aange-
voerd, geen uitzondering rechtvaardigen op de schadeplich-
tigheid van de met executie dreigende partij. Voor zover het 
hof dit alles niet heeft miskend, klaagt Duck in onderdeel 
2 dat het hof zijn oordeel dat de afbraakkosten voor risico 
van Duck waren onbegrijpelijk althans onvoldoende heeft 
gemotiveerd. Het hof heeft namelijk volgens het onderdeel 
een drietal stellingen van Duck niet (kenbaar) in zijn oor-
deel betrokken. Zo is het hof onder meer niet op de stelling 
van Duck ingegaan dat zij genoodzaakt was om onmiddel-
lijk vanaf 29 juni 2009 te beginnen met het afbreken van 
de gebouwen, wilde zij de dwangsommen vermijden. 
Advocaat-generaal Vlas concludeert dat het hof niet de 
maatstaf heeft genoemd aan de hand waarvan een vorde-
ring tot schadevergoeding in verband met een onrechtma-
tige executie dient te worden beoordeeld en dat, mocht het 
hof desondanks wel de juiste maatstaf hebben toegepast, 
het hof zijn oordeel onbegrijpelijk althans onvoldoende 
heeft gemotiveerd (sub 2.5 conclusie A-G Vlas). 
De Hoge Raad gaat bij zijn beoordeling van de klachten 
eerst in op de maatstaf die moet worden aangelegd (r.o. 
3.3.2):
‘Volgens vaste rechtspraak moet worden aangenomen dat de partij die door 
dreiging met executie van een uitvoerbaar bij voorraad verklaard vonnis de 
wederpartij heeft gedwongen tot nakoming van dat vonnis voordat dit in kracht 
van gewijsde is gegaan, in beginsel onrechtmatig handelt en schadeplichtig is 
wanneer het vonnis in hoger beroep wordt vernietigd (vgl. onder meer HR 19 mei 
2000, ECLI: NL: HR: 2000: AA5863, NJ 2000/603). De betekening van het vonnis 
aan de wederpartij ter inleiding van de executie is in beginsel voldoende om aan 
te nemen dat sprake is van dreiging met executie als bedoeld in deze recht-
spraak. Door die betekening geeft de executant immers te kennen nakoming van 
het vonnis te verlangen.’ 
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Volgens de Hoge Raad valt het oordeel van het hof niet in 
overeenstemming te brengen met deze regels (r.o. 3.3.3). 
Vervolgens gaat hij in op de overweging van het hof, 
dat Duck eerst had moeten overleggen met haar weder-
partij. Uit de betekening van het vonnis aan Duck volgde 
dat verweerder nakoming van de in het vonnis besloten 
veroordeling verlangde, aldus de Hoge Raad (r.o. 3.3.3). Er 
was daarom na de betekening van het bestreden vonnis 
voor Duck geen aanleiding om het initiatief tot overleg te 
nemen. De verweerder was daarentegen eerder gehouden 
om in dit geval met Duck te overleggen (r.o. 3.3.3). 
Tot slot gaat de Hoge Raad in op de overweging van het 
hof dat Duck niet gelijk hoefde te beginnen met afbreken, 
omdat de dwangsommen pas na een maand zouden wor-
den verbeurd. Volgens de Hoge Raad 
‘is het in beginsel niet van belang dat de veroordeling inhoudt dat tot een maand 
na betekening van het vonnis de gelegenheid bestaat om het bevel na te leven 
voordat dwangsommen worden verbeurd. De veroordeelde is immers aanstonds 
gehouden tot nakoming van het vonnis en in dit geval hield het vonnis in dat 
Duck binnen een maand na de betekening de in het vonnis genoemde villa en 
verdieping diende af te breken.’ (r.o. 3.3.3)
De Hoge Raad gaat in het arrest niet meer in op de 
overweging van het hof dat Duck een spoedmaatregel had 
kunnen vragen aan het hof (r.o. 3.3 vonnis hof). In over-
eenstemming met de conclusie van advocaat-generaal Vlas 
vernietigt de Hoge Raad het vonnis van het hof en wijst 
het geding terug naar hetzelfde hof voor verdere behande-
ling en beslissing.
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pig Verslag (14 juli 2016) bij het voorstel van wet van 
de leden Berndsen-Jansen, Recourt en Van Oosten tot 
wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek en de 
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rechercherapport
Tussen partijen is op 26 april 2006 de echtscheiding uitge-
sproken. Hierbij is aan de vrouw een alimentatievordering 
ten laste van de man toegekend. In 2013 verzoekt de man 
de rechtbank te bepalen dat aan deze alimentatieplicht 
een einde is gekomen omdat de vrouw is gaan samenwo-
nen met een ander als waren zij gehuwd als bedoeld in 
artikel 1:160 BW. Om dit te kunnen bewijzen heeft de man 
een recherchebureau ingehuurd. Dit bureau heeft over een 
periode van zeven maanden gerapporteerd dat de vrouw 
en haar nieuwe partner samen uitgaan, samen boodschap-
pen doen en iedere nacht samen in de woning van de 
